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Pe rol se afli solutionarea cererii in contencios administrativ formulatd de reclamantul
PARASCHIV NICOLAE, in contradictoriu cu paratii CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII si COLEGIUL CONSILIULUI NATIONAL
PENTRU STUDIEREA“ ARHIVELOR SECURITATII si intervenienfii UNGAR
(UNGUREANU) ARNOLD, BOACA SORIN, IORDANESCU NATALIA, DELVIG SERGIU,
ARANUSI CIPRIAN ALBERT, avand ca obiect actiune in constatare. ™

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici de la 14.10.2016, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea dati ce face parte integrant3 din prezenta sentinfa civild, cdnd Curtea, pentru a da
posibilitatea partilor de a depune la dosar concluzii scrise, a aménat pronunfarea la data de
21.10.2016, cind a hot#irat urmétoarele: i

CURTEA,

Deliberand asupra cauzej de fatd, constatd urmétoarele:

1. Obiectul cererii de chemare in judecatid

Prin cererea inregistrati pe rolul Curtii de Apel Brasov la data de 28.02.2008, in dosarul cu nr.
222/64/2008, reclamantul Paischiv Nicolae a chemat in judecati pe pératii Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitdfii §i Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, solicitind anularea deciziilor nr. 7078/20.12.2007 si nr. 3583/11.10.2007, emise de
Colegiul CNSAS. ' %y

in sustinerea cererii de chemare in judecata, reclamantul a invederat ca deciziile atacate: sunt
lovite de nulitate absoluta pentru urmatoarele considerente: i

1. In conformitate cu privederile art. 2°din Legea nr. 187/1999, fac obiectul verificérilor in
legitura cu calitatea de agent.zau colaborator; al organelor securitatii numai persoanele care ocupa
sau care candideaza pentru a fi alese ori numite in demnititile sau functiile prevazute la art. 2 din
Legea nr. 187/1999. Or, din analiza textului de lege astfel cum a fost precizat de legiuitor,. se
desprinde faptul ca functia pe care o deine nu se incadreazi in nici una din categoriile previzute de
textul de lege invocat in deciziile atacate. b

2. Deciziile atacate au fost date cu incilcarea flagranta a textului imperativ prevézut de art. 15
alin. 6 din Legea nr. 187/1999 privind asigurarea dreptului la apérare, astfel: o

- in termen de 60 de zile de la data primirii cererii, Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii avea obligatia citirii, in vederea audierii, a persoanei care a solicitat precum si
a persoanei cu privire la care s-au efectuat verificarile, adica a reclamantului. Or in cazul de fatd
Decizia nr.3583/11.10.2007 s- dat nu numai fira a fi audiat dar si fir3 a fi citat ceea ce reprezinti o
incalcare flagranta a legii care atrage dupi sing nulitatea absoluta a deciziei atacate.

- in conformitate cu prevederile art.'15 alin. 7 din Legea nr. 187/1999, verificarile si
finalizarea verificarilor nu pot dura mai mult de 90 de zile de la data primirii cererii, iar rezultatul
acestora urmeazi a fi comunicat in scris atét solicitantului, cat si persoanei verificate. In acest sens
instanta urmeaz a cenzura decizia atét asupra faptului ca nu i s-a comunicat data la care s-a depus
cererea, iar verificarile au durat peste termenul previzut imperativ de textul de lege precizgg_'.g}nai
sus. . . &€
- Termenul de 90 de zile previzut de alin. 7 al art. 15 din Legea nr. 187/1999 care prevede ca
"verificdrile nu pot dura mai 1: ult de..." este un termen de decadere, ce atrage ca sanctiune nulitatea
absoluta deciziei date pﬁn’--uicﬁlcarea lui, ig'_'r nu un termen de recomandare ldsat la aprecierea
CNSAS. - : E

3. Desi prin Contestaifa formulata impotriva Deciziei nr. 3583/11.10.2007 a invederat
CNSAS faptul ca a fost data prin incilcarea’ dreptului la aparare §i Decizia nr.7078/20.12.2007 a
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fost data tot cu incalcarea celui mai elementar drept pe care il reclamase ca i-a fost incilcat, cel la

apdrare. Astfel, conform prevederilor art.16 alin 3 din Legea nr. 187/1999, "in vederea adop
deciziei Colegiul Consiliului audiazd persoana cu privire la care s-au cerut verificari si utilize

documentatia depusa de aceasta sau de solicitant. Documentatia .initiala poate fi completata.

Persoana fati de care se efectueazi verificari are dreptul sa consulic documentele care au stat
baza comunicérii contestate. Lipsa persoanel legal citate nu impiedica adoptarea unei cleclel" Din's.
anahza textului de lege precizat mai sus rezulta urmétoarele:

- - Dupa depunerea Contestatiei impotriva Deciziei nr. 3.583/11.10.2002, nu a fost legal citat |

conform prevederilor alin. 3 al art. 16 din Legea nr. 187/1999. Astfel, in afara de faptul ca adresa nr.
P6014/07.12.2007, in acceptiunea legii, nu poate tine loc de citatie, aceasta ar fi trebuit sa-i fie
comunicata intr-un termen in care sd se poatd prezenta la sediul C.N.S.A.S. din Bucuresti pentru
data de 13.12.2007, ora 12,00. In schimb, se observa ca CNSAS expediaz pretmsa citatie in data
de 11.12.2007, invitatie care ajunge la Posta Brasov in data de 13 12 2007, iar reclamantul o
pnmcstc in cutia postala in data de 17.12.2007. :

- = Legiuitorul a instituit prin alin. 3 al art.16 din Legea nr. 187;’ 1999 ca llpsa persoanel legal
citate sa nu impiedice adoptarea unei decizii. Pe calé de interpretare, lipsa persoanei necitate legal
conduce la imposibilitatea adoptérii unei decizii, iar daca aceasta a fost luata, conduce la nulitatea
absoluta. _ i,

- CNSAS avea obligatia sa procedeze la audierea reclamantuiui atat inainte de a se face si
finaliza verificarile, dar §i cu ocazia solufiondrii contestatiei formulate impotriva Deciziei nr.
3.583/11.10.2007.

- Se poate observa ca legiuitorul nu a lasat prin acest text de lege posibilititi de interpretare, in
sensul ca nu prevede ca persoana "poate fi audiata", ci ca persoana "va fi audiata", instituind astfel
obligativitatea procedurala a audierii, ceea ce in cazul de fafd nu s-a intimplat, reclamantul fiind
astfel vitimat in drepturile conferite de legnntor

4. Decizia nr.7078/20.12.2007 prin care s-a respins contestatia formulata impotriva Deciziei
nr.3583/11.10.2007 trebuia comunicata conform prevederilor art. 16. Alin. 1 in termen de 15 zile de
la emiterea ei. Or, in cazul de fati CNSAS incalcd in continuare orice fel de termen si comunica
decizia in cauza in data de 31.01.2008, cu toate ca fusese emisa in data de 20.12.2007, iar termenul
de decidere al comunicirii era scadent la 04.01.2008.

5. Nulitatea absoluta rezulta si din faptul ca, pe tot parcursul procedurii de verificare si
solutionare a contestaiei, i s-a incalcat dreptul de a fi asistat prin avocat, fapt care contravine
ptevederllor art. 24 alin 2 din Constitutie.

6. Probele pe care se intemeiazi cele doua decnzu atacate se bazeazé exclusiv pe datele
existente in arhivele securititii si ale serviciilor de informatii al caror detentor este tot CNSAS, ceea
ce a condus la impartialitate si lipsa de corectituding in aprecierea lor, iar reclamantul nu a avut
acces la ele.

~ Pe fond, reclamantul a sustinut ci deciziile atacate sunt nelegale si neintemeiate pentru
urmitoarele considerente:

1. In perioada 1974 — 1990, si-a desfisurat activitatea ca ofiter de mfor_matn in cadrul
Inspectoratului Judetean Bragov, ca institutie publica legala a ‘Statului Roman si care a functionat in
conformitate cu prevederile legalc existente la acea data. in consecinta, Inspectoratul Judetean
Bragov care reunea sub aceeasi conducere atit serviciile de informatii ale securitatii, cat si militia,
nu era o structura ilegala sau ascunsa. Or, verificarea reclamantului prin prisma apartenentel la
serviciile de informatii inainte de 1990 instituie premisele unei raspunderi morale si juridice
colective fiiri existenta unei fapte infamante si fard vinovitie, fapt prin care se incalci prevederile
art. 1 alin. 3 din Constitutie.

2. Deciziile atacate nu fac altceva decat sa constate ca, inainte de 1990 a fost angajat al unui
Serviciu de informatii, fapt care este de notorietate §i pe care nu 1-a ascuns si nici nu a vrut sa-l
ascunda vreodata. Or, in acest caz, CNSAS, in loc sa verifice daca serviciile de informatii de care a
apartinut aveau ca obiectiv represiunea impotriva adversarilor regimului comunist sau daca serveau
sigurantei nationale, instituie prin deciziile atacate premisa neinldturirii formei de rispundere
morala si juridica colectiva pentru simpla participare la activitatea serviciilor de informatii, fara a
dovedi vreo forma de vinovitie si fara existenta unei fapte de incilcare a drepturilor omului sia
libertdtilor fundamentale, neputdnd demonta principiul prezumtiei de onestltate declarat de
leglmtorul constituant si instituit prin art. 23 alin. 11 din Constitutie.
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3. Reclamantul nu a de;mut func;u de conducere in partid, nu a avut putere de decizie i nu a
luat hotarari care sa vizeze drepturile si libettatile cetatenilor, acestea fiind atribute exclusive ale
sefilor ierarhici, astfel ca nu poate fi culpabilizat pentru simplul fapt ca a fost angajat al acestei
mstltutn n cadrul serviciului de informatii.

-4 E)hsta o grava neconcordanta intre motivarea in fapt a deciziilor si hotarérile pronun’;ate de
CNSAS,w el:
a& ymod cu totul nelegal s-a interpretat faptul ca avizarea negativa a unei persoane ar ﬁ adus
atmgpr ptu1u1 la libera circulatie a persoanei respective. Nelegalitatea consta si in faptul ca
= ea in sine avea un caracter consultativ, reclamantul neavand atributiuni decizionale in materia
aprobarii sau respingerii vreypei cereri de plecare in striinatate. Mai mult dect atét, decizia nu a
analizat raportul dintre sxmplul fapt al avizirii si eventuala respingere a cererii, 13snd sa se
inteleagd ca avizarea este sinonima aprobdrii sau respingerii, fapte care nu-i erau in competenta si,
deci, de care nu se poate face vinovat. !

b. Verificarea persoanelor care plecau in interes de serviciu in striindtate i, cu precidere in
tarile arabe unde se intensificau activitatile teroriste, nu erau de natura sa restrdngd in vreun fel
drepturile la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor persoanelor astfel cum se mcearca ase
interpreta prin decizia atacata. Decizia nu a putut surprinde si nici nu putea surprinde eventuale
consecinte ale verificarilor efectuate. Faptul de a se face verificari nu pot fi culpabile, ci numai
eventualele masuri abuzive care s-ar fi luat in urma derularii lor. Oricum, in urma verificarilor nu au
existat persoane care sa fi suferit eventuale consecinte, rezulta ca nu-i pot fi imputabile fapte care sa
sustin ca ar fi restréns in vreun fel drepturil€ si libertatile cetitenilor, mai ales in contextul in care
nu avea putere de decizie asupra persoanelor selectate sa se deplaseze in strainitate.

c. Din deciziile atacate nu rezulta in niciun fel ca ar fi dispus masuri de natura penala, de
ancheta penala sau oricare altele cu caracter represiv. Mai mult decét atdt, nu a existat nicio
persoana care sa fi fost afectata pe nedrept ca urmare a activitifii reclamantului de ofiter de
informatii. Avertizarile, ca masuri cu caracter preventiv luate in cazul unor persoane care mcalcau
legea, astfel dupa cum s-a inserat in deciziile atacate, nu aveau un caracter punitiv, ci amiabil § i's-a
datorat caracterului preventiv al activitatii acestei institutii instituit cu precdere dupé anul 1975.

5. Verificarile informat®e care se efectuau in virtutea atributiunilor de serviciu nu erau de
natura sa afecteze sau sa aduca in vreun fel atingere drepturilor i libertdtilor fundamentale ale
cetdtenilor, numai poate eventualele mésuri abuzive intreprinse in urma acestor verificri, ceea ce,
in cazul de fat3, se exclude cu desivargire. :

6. Cercetdrile si verificdrile au fost efectuate de aceleasi persoane care s-au §i pronuntat prin
Decizia nr. 3.583/11.10.2007, astfel ca persoanele care au efectuat ancheta si au procedat la acuzare
sunt aceleasi cu persoanele care au judecat cauza, avand atributiuni de judecata, ceea ce contravme
art. 21 alin 3 si art. 124 alin 2 din Constitutie.

7. De asemenea, Contestatia lmpotnva Deciziei nr.3583/11.10 2007 a fost solutlonata,j__.de
acelasi persoane care s-au pronuntat si pe fond, fiind puin probabil ca, prin solutionare, sa-i admiti
contestafia si sa-gi respingd propriile judeciti, ceea ce nu s-ar fi intdmplat in cadrul unui proces
impartial si echitabil.

Fatid de cele aritate si dovedite mai sus solicits, in urma probelor adrmmstratc si-a
dezbaterilor, si se constate nulitatea absoluta a Deciziilor nr. 3583/ 11.10.2007 si 7078/20.12. 2007
iar pe fond anularea acestora ca nelegale i neintemeiate.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr.187/1999, O.U.G. nr.16 /2006, art. 112-I14
C.pr.civ. din 1865, Constitutia Romaéniei.

2. Pozitia procesuali a paratului

Paratul nu a formulat intdmpinare, msﬁ a sustinut prin concluziile formulate respmgerea
actiunii formulate de reclamant.

3. Cererile de interventie accesorie fo;mulate in cauzi

3.1. La data de 09.03. 2015 dl. Ungar (Ungureanu) Arnold a formulat cerere de mterven’;lc
accesorie in favoarea paratului (f. 17 vol. V), admisa in principiu de Inalta Curte de Casat:le si
Justitie, prin incheierea de sedinta din 15.06.2012.

3.2. La data de 09.03.2015, dl. Boaca Sorin a formulat cerere de mtervenpe accesonc in
favoarea paratului (f. 76 vol. VII), admisa iri pnncnplu de Inalta Curte de Casatie si Justltlp, prm
incheierea de sedmté din 22.05.2015.
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3.3. La data de 15.05.2015, au formulat cerere de interventie accesorie in favogrea
reclamantului d-na Iordinescu Natalia (f. 220 vol. VII) §1 dl. Delyig Sergiu (f. 224 vol. VA ,
ambele admise in principiu de fnalta Curte de Casa]‘.lc si Justitie, prin incheierea de sedm; ﬂ(ﬁl
22.05.2015. ‘5),

3.4. La data de 09.10.2015, dl. Aranusi Ciprian Albert a fon‘nulat cerere de mterveh "og
accesorie in favoarea reclamantului (f. 263 vol. VII), admis3 in principiu de inalta Curte de Casatit
siJ ustme, prin incheierea de sedintd din 16.10.2015.

. '4. Aspecte procesuale

" 4.1. Prin sentinta civila nr. 2/21.04.2008 a fost declinati competenta de solutionare a cauzei in
favoarea Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bragov.

fmpotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul,.iar prin decizia civild nr.
6982/25.06.2009 a fost admis recursul, casati sentinfa recurati si {rimisd cauza spre competentd
solu’;lonare citre Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencws admnmstratlv si fiscal.

'4.2. Cauza a fost inregistraté pe rolul Curtii de Apel Bucurestz - Sectia a VIll-a Contencios
administrativ si fiscal sub acelagi numdr la data de 06.09.2010. _

_ Prin sentinta civila nr. 3989 din 06.06.2011 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
VIIi-a Contencios administrativ si fiscal a fost respinsa actiunea ca neintemeiati, iar prin decizia nr.
4836/16.11.2012 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitic a fost admis recursul
reclamantului, a fost casati sentinta recurati si s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare, pentru
neregularitéti procedurale. .

4.3. Prin sentinta civild nr. 4167/20.12.2013, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a ~
Contencios administrativ si fiscal a admis cererea formulatd de reclamantul Paraschiv Nicolae in
contradictoriu cu pératii Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii si Colegiul
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititii si a anulat Decizia nr. 7078/20.12.2007
si Decizia nr. 3583/11.10.2007, ambele emise de Colegiul CNSAS.

. Prin decizia civild nr. 354/12.02.2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul
declarat de pératul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii impotriva sentinei
civile nr. 4167 din 20 decembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, a admis cererea de intervenfie formulati de Boacd Sorin in interesul
recurentului-parat Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitiii si al intimatului-parat
Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititij, a casat sentinta atacati si a
trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante. Motivul de casare a fost in sensul analizirii de citre
Curtea de Apel a tuturor apérarilor si sustinerilor parilor, precum §i toate inscrisurile noi depuse la
dosar si a se proceda la examinarea si solutionarea cererllor de mtervenpe formulate de Iordanescu
Natalia, Delvig Sergiu si Aranusi Ciprian Albert. m interesul intimatului-reclamant Paraschiv
Nicolae, rimanand cAstigati cauzei admiterea in principiu a acestor cereri de interventie, dispusa de
catre instanta de recurs. _J

Cauza a fost mrcgistraté din nou pe rolul Curtea de Ape! Bucuresti - Sectia a VIlII-a
Contencios administrativ si fiscal la data de 25.07. 2016 sub nr. 222/64/2008**.

5. Starea de fapt

In fapt, prin Decizia nr. 3583/11.10.2007, Colegiul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securititii, avind in vedere Nota Directiei Investigatii nr. S/DI/1/2181/10.10.2007,
verificarile intreprinse la Ministerul Internelor si Reformei Administrative - Inspectoratul National
pentru Evidenta Persoanelor care au dus la identificarea domiciliului domnului Paraschiv Nicolae,
Procesul-verbal al sedintei Colegiului C.N.S.A.S. din data de 11.10.2007, s-au retinut urmitoarele:

i In calitate de Locotenent Major (in anul 1981), Capitan (in anii 1986, 1988), respectiv Maior
(in anul 1989) in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Bragov, Serviciul 1 in anii 1981,
1986, respectiv Serviciul Antiterorist din cadrul acéluiasi inspectorat, in anul 1988, reclamantul
Paraschiv Nicolae, fiul lui Ion si Elena, niscut la data de 25.01.1952, in Téargovigte, judeful
Déambovita:

1. 4 procedat la avizarea negativd a unei persoane, deoarece ,,in anul 1982 a fost avizat
negativ pentru R.F.G. in anul 1985, neexistdnd date certe cé va refuza intoarcerea, a fost avizat
pozitiv. Se pare cé s-a folosit de aceastd deplasare efectuati tot in R.E:G. pentru a studia eventualele
posibilititi de realizare, deoarece, dupi intoarcere, si-a manifestat dosinga de a pleca cu sotia si de a
nu se mai inapoia. Tot in acest sens, incearcé sa se foloseascd de o deplasare in Kuweit in interes de

-
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serviciu. Se afli in anturajul unor persoane cunoscute ci au cerere de plecare definitiva din tara”. Pe
cale de consecint, a procedat si la avizarea negativa a sotiei persoanei urmdrite.

2. A recrutat o persoana ca informator, deoarece ,,in cadrul Oficiului Farmaceutic Brasov isi
desfasoa;rﬁ activitatea o serie de elemente care se afld in preocupdrile organelor noastre /.../ §i' pe
lﬁnga car' nu avem suficiente posibilitati de informare. De asemenea, Oficiul Farmaceutic a
selecp ot o serie de persoang: care urmeazﬁ ‘si plece in striinatate pentru acordarea de asistentd

si a caror activitate trebuie cunost:uta de organele noastre”", ,,in procesul atragcm la
rare, a furnizat 1nforma;u privind pe numita /.../ asistentd de farmacie lucratd in cadrul
supravegherii informative si rimasi ilegal in stré.lnﬁtate urméand a fi in continuare dirijati cu sarcini
péni la clarificarea cazului”. :

3. A demarat urmdrirea informativa pentru 0 persoana care ,face parte dlntr-\m anturaj pe
cale de constituire in jurul numitului /.../ lucrat prin mapé de verificare, cd are mamfestén
dusmanoase grave la adresa conducerii superioare de partid si de stat si intentii de evaziune?, In
scopul rezolvirii urmatoarelor sarcini: ,,Natura relaiilor obiectivului cu /.. J, daca mtenponeazﬁ sd
se constituie sau sd adere la grup, natura acestuia; stabilirea manifestdrilor dusmdnoase la adresa
conducerii superioare de partid §i de stat §i instrumentarea cazului; prevenirea comiterii unor
actiuni cu caracter terorist-diversionist”, a derulat urmétoarele masuri:

- incadrarea informativd a titularulyi ,jin scopul obtinerii de date privind atitudinea,
comportamentul, manifestirile si relatiile" sale, sursele urmand a fi instruite s& semnaleze
,comportamentul obiectivului in timpul si dupd documentarea cazului precum si reactia in urma
mdsurilor preventive ce vor fi aplicate"; '

- solicitarea efecruam de investigatii la domiciliu ,pentru a stabili persoanele cu care se
viziteaza, relaiile mai apropiate, daci primeste vizita unor cetdeni stréini"; s

- .interceptarea corespondeniei interne in scopul surprinderii de date vizdnd motwa;‘m
mamfestdrdor dusmdnoase, mtentnle ostile inclusiv de naturd terorist3, relatiile de mteres ‘operativ
din Brasov si din tar3"; _

- identificarea §i ver:ﬁcarea ,» prin masuri complexe de securitate" a legﬁtlmlor »de interes
operativ ale obiectivului";

- ,cercetarea mformatn‘z a obzecnvulw in scopul documentirii activitatii lui §i a legﬁtunlor
sale".

4. In contextul urmaririi informative a unei persoane ,,semnalati cu comentarii dusmﬁnéase la
adresa conducerii superioare de partid si de stat" (,obiectiva se situeazi pe pozitii dusmanoase, are
manifestiri deosebit de ‘grave la adresa politicii partidului si statului nostru, face comentam
demgratoare la adresa nivelului de trai din tara noastrd comparativ cu alte {iri si si-a exptimat
convingerea ci de anumite greutiti pasagere intdmpinate in tara noastrd vinovati ar fi conducerea
superioara de partid si de stat apreciind c3 ar trebui schimbata”), in scopul stabilirii pozifiei politice
prezente, conturdrii manifestarilor §i actiunilor sale ostile, tdennf icdrii cercului de relatii §i natura
acestora, a derulat urmdtoarele ,, mdsuri informativ - operative":

- incadrarea informativé ,,cu surse avénd p051b111t5t1 pe langa obiectiva in scopul stabilirii de
noi date privind activitatea, comentariile, preocupdrile i legaturile acesteia";

- interceptarea E:oresponden];ei interne ,,in scopul stabilirii de date operative privind activitatea
obiectivei, surprinderea de noi aspecte de interes operativ despre ea si legaturile apropiate";

- interceptarea convorbirilor telefonice ,.in scopul obtinerii de date similare precum sl
informatii privind reactia si comportamemul obiectivei, inclusiv pe perioada cercetérilor
informative ce se vor declanga’;

- ,Jidentificarea legdturilor sale apropiate si efectuarea de verificéri complexe dupé care,
cercetarea lor informativi in legiturd cu manifestirile dugsméanoase" ale persoanei urmdrite; :

- ceontrol domiciliar la obiectiv penrru a stabili dacd detine materiale cu continut dusmdnos".

5. A intreprins mdsura , avertizdrii” fa;‘d de persoane urmdrite pentru cd ,au avut
manifestdri dusmdnoase la adresa politicii partidului si statului nostru, au flcut comentarii ostile
privind nivelul de trai din tara noastrd compdrativ cu cel din Occident, afirmatii privind o pretmsd
lipsuri de drepturi si libertdfi cetdfenesti in fara noastrd comparanv cu tdrile capitaliste, asculmu i
comentau dusmanos stirile transmise de posturile de radio strdine."

in concluzie, s-a ret:mut ci, prin masurile Intreprinse, reclamantul a adus atingere dreptulm la
libertatea de exprimare si libertatea opiniilor (art. 28 din Constitutia Roméniei din 1965, art. 19 din
Pactul privind Drepturile Civile si Politice), dreptului la viata privatd (art. 32 - inviolabilitatea
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domlclhulm, art. 33 - interceptarea corespondentei - Constitutia Romaniei din 1965 art.
Pactul privind Drepturlle Civile si Politice), dreptulul la libera cxrculatle (art. 12 din Pactu
Drepturile Civile i Politice), dreptului la libera asociere (art. 27 din Constitutia Romﬁmel
art. 22 dm Pactul pnvmd Drepturlle Clvﬂe si Polmce)

{fgyﬁmd

deconspirarea politiei politice comumstc, modificata §i completatd de 0.U.G. mr. 16/2006, art. " wl
art. 8 alin, 7 din Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea pelitiei
politice comuniste, astfel modificati i completatd de O.U.G. nr. 16/2006, coroborate cu art. 5, art.
18 alin, 1, art. 24 si art. 40 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului National
pentru Studlerea Arhivelor Securititii ca Politie Politicid adoptat prin Hotirdrea Parlamentului nr.
17/2000; art. 8 alin. 1 lit. f din Regulamentul Intern al Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securititii, pe baza materialului probator avut la dispozitie pana la data de 11.10.2007 s-a
constatat prin aceastd decizie faptul ca reclamantul Paraschiv Nicolae a fost agent al politiei
polmce comuniste.

Reclamantul a formulat contestatiec impotriva acestei decizii, respinsd ca neintemeiatd prin
decma nr. '7078/20.12.2007 a Colegiului Consiliului National pentru Studlerea Arhivelor
Securitatii. v e

S-au avut in vedere faptul cd, in urma reexamindrii documenta‘plel, stabilindy-se cé nu au fost
aduse elemente noi de naturd sd modifice decizia mlnali s-au retinut aceleasl fapte in sarcina
contcstatorulun L

6. Asupra fondului cererii

Deliberand asupra prezentei acfiuni, prin prisma suspnenlor reclamantului, a deciziilor
atacate, a probelor administrate, precum §i a dispozitiilor legale relevante, Curtea retine ci este
neintemeiatd, urmand a fi respinsi ca atare, pentru urmétoarele considerente:

_ 6.1. Intrucat pe parcursul solutiondrii prezentei cauze Legea nr. 189/1997 privind accesul la
propriul dosar §i deconspirarea politiei politice comuniste a fost declaratd neconstitutionald prin
Decizia nr. 51/2008 a Curtii Constitutionale, adoptindu-se ulterior O.U.G. nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar §i deconspirarea Securitdtii, instania face aplicarea reglementirilor
tranzitorii cuprinse in art. 34 alin. 1 din ordonanti, potrivit cirora ,,Cauzele aflate pe rolul sectiilor
cwxle ale curtilor de apel, in calitate de instante de control judecitoresc, ca urmare a exercitirii caii
de ‘atac prevazute la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconsp:rarea politiei politice comuniste, cu modificdrile si completirile ulterioare, impotriva
deciziilor Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, la data intririi in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd, se transmit Sectiei de contencios administrativ i fiscal a Curtii de
Apel Bucuresti, ca instanti de control judecitoresc; Aceasta, la primul termen de judecatd, va
continua judecarea cauzelor cu luarea in conmdera:e a probelor adrmse si a actelor procesuale
efectuate de instanta civila”.

* Intr-un atare context, prin Decizia nr. 1398 dm 16 decembrie "0{}8 referitoare la exceptia de
neconshtu;lonalltate a dispozitiilor art. 34 din O.U.G: nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si- deconspxrarea Securitdtii, Curtea Constitutionald a statuat ci ,decizia de constatare a
néconstitutionalitatii face parte din ordinea juridicd normativa, prin ‘efectul acesteia legea declarata
neconstitutionald incetdndu-gi apllcarea pentru viitor. Astfel, potrivit art. 147 alin. (1) din
Constitutie, "Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval; Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozifiile Constitutiei. Pe durata acestui termen,
dispozitiiic constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de‘drept”. Ca urmare a adoptirii
unei astfel de decizii, legiuitorul a pus in acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Legii
fundamentale, adoptdnd Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dos’ar si deconspirarea Securitétii”.

Dispozitiile art. 34 din O.U.G. nr. 24/2008 fac parte din capitolul VI "Dispozitii finale si
tranzitorii" al ordonantei si au fost adoptate pentru reglementarea situaiei cauzelor aflate pe rolul
instantelor civile la data intrdrii in vigoare a ordonantei. Astfel, Curtea Constitutionala a constatat
cd, ,,potrivit principiului neretroactivitatii legilor, o lege devine obligatorie numai dupa publicarea ei
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, ea riménénd in vigoare pana la aparitia unei alte legi,
care o abrogi in mod explicit sau implicit. A decide ci prin dxspozmnle sale legea noud ar putea
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desfiinta sau modifica situatii juridice anterioﬁre, constituite prin efectul actelor normative care nu
mai sunt in vigoare, ar insemna si se incalce principiul constitutional al neretroactivititii legii.
Legea noya este insa, aplicabila de indata tuturor situatiilor ce se vor constitui, se vor modifica sau
se vor stinge dupi intrarea ei in vigoare, precum si tuturor efectelor produse de situatiile Jundlcc
pa abrogarea legii vechi”.

el, cauzele in curs de judecati la data adoptarii O.U.G. nr. 24/2008 se trimit mstantelor de
_ cios administrativ competente, care, la primul termen de judecata, verifici daca partile stiruie
in continuarea judecifii, iar in caz afirniativ continui judecata aphcﬁnd prevederile noii
reglementiri, examinand calizi sub toate aspcctele si apreciind care acte si lucriri efectuate rﬁmﬁn
valabile.

Norma tranzitorie criticati este memté sd asigure exercitarea rolului activ al Judecatorulm
care va aprecia asupra valabilitatii actelor si lucrarilor efectuate sub imperiul legii vechi. In virtutea
principiului constitutional consacrat la art. 124 alin. (3), potrmt caruia "judec#torii sunt
mdependen];1 §i se supun numai'legii", 1nstanta este suverand in aprecierea utilitéitii probelor propuse
si administrate de parti, pe baza carora solutioneazi cauza dedusa judecatii. Prin urmare, Curtea
Constitutionala a concluzionat prin Decizia nr. 1398 din 16 decembrie 2008 ci persoana mteresaté
beneficiazi de garantiile unui proces echitabil si de posibilitatea valorificarii tuturor mijloacelor pe
care le nnpllci exercitiul drep‘rulux la apérare.

Prezenta cauzi a fost inregistrata pe rolul instantelor judecitoresti la data de 28.02.2008, dupa
publicarea in Monitorul Oficial nr. 95 din 6 februarie 2008 a deciziei Curtii Constitutionale nr. 51
din 31 ianuarie 2008.

Chiar daca verificirile s-ar fi aflat in curs de desfisurare la Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor 'Securititii la data intrdrii in vigoare a O.U.G. nr. 24/2008, acestea ar fi
continuat potrivit procedurii prevézute de aceasti ordonanti (art. 33). Prin Decizia nr. 528 din 15
mai 2012, Curtea Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art’ 33
din O.U.G. nr. 24/2008, ca neintemeiata, refindnd cd textul de lege criticat reprezinti o norma cu
caracter tranzitoriu ce reglementeazﬁ legea’ aphcabllﬁ in cazul procedurilor aflate in curs' de
desfasurare la data intririi } in v1goare a legii noi, respectiv situatia actelor si faptelor juridice deja
efectuate la acest moment, néfiind incalcat principiul neretroactivitatii legii previzut de art. 15 alin.
(2) din Constitutie.

Prin urmare, remediul' consti in judecarea cauzelor de citre instanta de contcncms
administrativ, avand deplina jurisdictie in ceea ce priveste constatarea calitifii unei persoane de
agent al politiei politice comuniste (lucrator al Securitéii) — a se vedea, cu titlu de precedent
judiciar, Decizia nr. 1450/2010 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie i Justifie in dosarul or.
38017:‘3!2008

6.2. In ceea ce priveste pretinsele neregularitifi procedurale, instanta refine cﬁ, urmare a
declardrii neconstitutionalitdfii Legii nr. 189/1997 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
politiei politice comuniste, in ansamblul siu, s-a adoptat si remediul procesual, constind in accesul
deplin la instanta de contencios administrativ, dupa procedura prevazuti de O.U.G. nr. 24/2008.

Astfel, prin decizia nr. 980 din 25 iunie 2009, Curtea Constitufionald a statuat c3, ,,in
conditiile in care actiunea in constatarea calitatii de lucritor al Securitatii este introdusi la o instan{a
de judecati, a cérei hotarare poate fi atacati | cu recurs, potrivit art. 11 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 24/2008, dispozitiile procedurale criticate nu sunt de naturs a incilca dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ¢i constituie o garantie a
aplicirii principiului prevdzut de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6 paragraful T din
Conventia pentru apérarea drepturilor omului. $i a libertifilor fundamentale. Astfel, procedura de
judecati respecti principiile fundamentale privind oralitatea, contradictorialitatea, publicitatea si
dreptul la apdrare, pértile avand, deopotriva, pombllltatea de a uza de ga:an;nle prevazute de legea
procesual civild pentru a-si sustine pozitia asupra problemelor de fapt si de drept”.

Prin urmare, chiar daci instanta nu a fost sesizata de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Secuntém, ci de reclamantul Paraschiv Nicolae, impotriva céruia s-au emis deciziile nr.
7078/20.12.2007 si nr. 3583/11.10.2007, obiectul judecitii este reprezentat de constatarea sau nu a
calitdtii acestuia de agent al poliiei politice comuniste (lucritor al Securititii), dupa procedura
previzuti de O.U.G. nr. 24/2008, ambele pirfi beneficiind de toate garantiile procesului echltabll in
fata instantei de judecata. ;
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' Este motivul pentru care nu se poate cons1dera cd reclamantui 4 fost vatimat de pre '_
neregulantép in procedura administrativa anterioard sesizarii instantei de judecata. * ;Q A\‘-
Reclamantul a avut posibilitatea de a formula'in termen contestatia impotriva de
3583/11 10.2007 in cadrul cdreia a invocat necitarea i nerespectarea termenului de 90de
previzut de art. 15 alin. 7 din Legea nr. 187/1999, fiind reiterate si in fata instantei. 2 o
 Legat de aceste sustineri, Curtea refine ca nerespectarea termenului de efectuare si ﬁnatﬁzare a. u*ﬁ“‘Q <
verificarilor previizute de art. 15 alin. 7 din Legea nr. 187/1999 nu poate fi considerat drept miotiv '+
de nelegalitate a deciziei initiale, avand natura unui termen de recomandare, incilcarea acestuia
conducénd eventual la aplicarea unei rdspunderi disciplinare functionarilor publici responsabili.

Totodatd, sunt nefondate si sustinerile privind incilcarea dreptului la aparare concretizate in
omisiunea CNSAS de proceda la citarea reclamantului si de a-i permite s isi sustind apararea,
precum si de a avea acces la documentele care au stat la baza verificarii, avand { in vedere c3, la f.

19-20 vol. II, existd dovada citarii acestuia pentru data de 13.12.2007, ora 12.00 la sediul pﬁrﬁtulul
in vederea sustinerii contestatiei administrative. Desi data postei este 13.12.2007, legea in vigoare la
momentul desfasuririi procedurii administrative nu prevcdea un termen pentru inménarea citatiei,
iar in spetd, reclamantul a avut posibilitatea de a expedia prin mijloace electronice sustinerile sale
sau eventual solicita o aménare a dezbaterilor pentru o imposibilitate de prezentare.

.. Sustinerea reclamantului privind necesitatea audierii sale este de asemenea nefondati, urménd
a fi inlaturati, deoarece art. 15 alin. 6 teza finald din Legea nr. 187/1999 prevedea in mod expres cad

,,declansarea si finalizarea verificarilor solicitate se pot face si in lipsa, pqrsoanelor legal citate”.

Nerespectarea termenului de 15 zile pentru comunicarea deciziei prin care, i-a fost respinsa =
contestatia nu poate constitui un motiv de nelegalitate a acesteia, fiind vorba despre o procedura
extrinsecd, ulterioard, ce determind exclusiv momentul finceperii curgerii termenului pentru
cantcstarca deciziei in fata instantei de judecats, care a fost respectat, fiind asigurat accesul
reclamantului la instanta de contencios administrativ, dupd procedura previzutd de O.U.G. nr.
24/2008, fara a se putea retine incilcarea dreptului la solutionarea cauzelor inti-un termen rezonabil
(a se vedea Decizia Curtii Constitufionale nr. 465 din 20 septembrie 2005 referitoare la exccp’pa de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) fraza a doua, art. 13 alin. (1) lit. b) si ale art. 23
alin. (1) din Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar $l deconspirarea securititii ca
politie politica).

_ De asemenea, Curtea apreciaza ca neintemeiati gi sustmerca pnvmd lipsirea reclamantului de
dreptul de a fi asistat de un aparator pe parcursul verificérilor gi a solut:loném contestatiei, aviand in
vedere ca de acest drept a avut posnhlhtatea de a beneficia in fata unei instante independente si
impartiale, remediu expres prevézut prin normele tranzitorii de aplicare a O.U.G. nr. 24/2008.

~ Noul act normativ prevede posibilitatea exercitarii unei céi de atac, spre deosebire de actul
normativ anterior, declarat neconstitutional, care prevedea ci hotirarea este definitivi si irevocabila.

Este nefondats si sustinerea reclamantului privind o pretinsi incompatibilitate a membrilor J
care au pronuntat decizia nr. 3583/11.10.2007, precum si decizia de solutionare a contestatiei avand
in vedere ci nu era previzutd in Legea nr. 187/1999 obligativitatea solutiondrii contestatiei de cétre
alte persoane, in plus retindndu-se ca reclamantul a’avut pombnlltatea“dc a-i fi anahzaté. prezenta
contestapc de citre o instant3 independenti i impartiala. ‘“ 8

‘Decizia nr. 107/03.09.2013 (f. 84-85 vol. VII); a carei nelegahtate a fost invocatd pe calea

pﬁrﬁnlor de fond, nu reprezinti un act administrativ cu caracter normativ, ci un act intern al

CNSAS prin care sunt redate, cu valoarea unei metodologii de lucru, etapele procedurale ce trebuie
parcurse pentru solutionarea sesizérilor, pe baza dispozifiilor legale in vigoare la momentul emiterii
acesteia, cercetirile ce vor fi efectuate, modul de gestionare a dosarelor in circuitul administrativ,
astfel ci toate criticile reclamantului pnv:toare la acest act nu afecteaza valabilitatea deciziilor nr.
7078/20.12.2007 si nr. 3583/11.10.2007, emise de Colegiul CNSAS, fata de considerentele mstan;cn
privitoare la interpretarea i aplicarea legii in prezenta cauza.

imprejurarea ci documentele care au stat la baza adoptim dcclzulor atacate se aflau in
detinerea paratului CNSAS nu poate conduce la refinerea unei lipse de corectitudine din partea
acestuia in solutionarea contestatiei reclamantului, avand in vedere cé aceste documente nu au fost
contestate ca fiind modificate de catre pérét, Consiliul aflindu-se exclusiv in detentia acestora, fiind
intocmite de cétre alte autoritdti la o datd anterioard intrarii in vigoare a legii nr. 187/1999. De altfel,
ﬁlnd administrate aceste probe in conditii de contradictorialitate §i nemijlocire in fata instantei de
judecats, reclamantul nu a contestat veridicitatea inscrisurilor care au stat la baza emiterii deciziei
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nr, 3583/11.10.2007, astfel incat sustinerea privind necesitatea cunoagterii acestora in fata CNSAS
nu poate fi primité, toate aparirile acestuia urmand a fi avute in vedere de instanta de _;udecata, in
procedura prevazuti de 0.U.G. nr. 24/2008.

. 6 3. Potrivit dispozitiilor art. 315 alin..1 C.pr.civ. din 1865, ,,in caz de casare, hotéranle
instangei de recurs asupra probemelor de drept dezlegate, precum si asupra necesitatii administrarii
ungp/probe sunt obligatorii perstru judecitorii fondului”.

Prin urmare, existi autoritate de lucru judecat in privinta problemelor de drept dezlegate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decma civild nr. 354/12.02.2016, prin care s-au ret.mut
urmétoarele:

Din analiza prevederilor art. 17 din Legea nr. 187/1999, astfel cum a fost modJﬁcata si
completatd de O.U.G. nr. 16/2006, rezulti ci legiuitorul a reglementat mai multe ipoteze distincte in
cuprinsul acestuia, respectiv verificarea persoanelor in temeiul art. 2 si publicarea rezultatului
verificérii (potrivit art. 17 alin. 1), demararea verificirii si publicarea rezultatului verificarii in cazul
tuturor ofiterilor Securitifii care au comis acte de politie politicd (potrivit art. 17 alin. 2),
obligativitatea sesizarii organelor de justitie ,.cu privire la incilcarea prevederilor legale", daca
aceste persoane comiteau act¢ deosebit de grave (potrivit teza a doua a art. 17 alin. 2), obllgapa
publicarii mforma;ulor si documentelor ,care atesti implicarea organelor de securitate i a altor
structuri politice §i represive ale regxmulun totalitar comunist in sévarslrea unor infractiuni grave
contra vietii, integritatii fizice sau psihice si libertitii persoanelor, precum si a unor acte de tradare a
intereselor nationale" (potrivit alineatului al treilea al art. 17).

in acest context, verificarea unei persoane sub aspectul calitiii de agent al politiei politice
comuniste nu are loc exclusiv in situaia in care persoana ocupa una din demnititile sau functule
mentionate in art. 2 din lege, acesta fiind cazul reclamantului, care era secretarul municipiului
,Bragov, neocupand o-functie care si se incadreze intre cele mentionate. :

Dupi aparitia O.U.G. nr. 24/2008, vmd accesul la propriul dosar si deconsplrarea
Securittii, aprobata, cu modificari si complefiri, prin Legea nr. 293/2008, instanele au refinut c&,
potrivit art. 17 alin. 2 din Legea nr. 187/1999 Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii era chemat si demareze procedura de verificare a fostilor ofiteri de Securitate care
desfagurasera, potrivit documentelor din arhive, activititi de politie politica, indiferent de calltatea
detinuti de acestia in prezent.

Instanta de control _}udlclar a avut in vedere, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 2699/11. 05 201 1
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in conSIderentele
cdreia se mentioneazi ci ,,instanta de fond a motivat mentinerea deciziei contestate pe dispozitiile
art. 17 alin. 2 din Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconsplrarea politiei
politice comuniste, text de lege avut in vedere la emiterea deciziei de citre CNSAS si in baza ciruia
contestatorul a fcut obiectul verificarii, prevederea legald referindu-se la publicarea numelor
tuturor agentilor polifiei politice comuniste,’a functiilor acestora, precum si a faptelor acestora,
calificate ca fiind activitati de poliie politics, indiferent cd acestia ocupau sau nu vreuna din
Junctiile enumerate de art. 2 din Legea nr. 187/1999", respectiv Decizia nr. 7489/28.11.2013 si
Decizia nr. '1450/12.03.2010 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizii prin care s-au mentinut sentinfele pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti - Secpa a VIlI-a contencios administrativ gi fiscal in acelasi sens.

— Aga fiind, in rejudecarea cauzei, instanfa este {inutd a intra in analiza pe fond a activitatilor
invocate de CNSAS ci ar repre zenta actmtﬁp de politie politicd, indrumare oferita in ultima decizie
de casare. — ]

6.4. Art.'5 alin. (1) sl (2) din Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea sccuntﬁtu ca politie politicd prevedea urmitoarele:

»(1) Prin politie politica se mtelege toate acele activitati ale secun'titn statului sau ale altor
structuri gi institufii cu caracter represiv, care au vizat instaurarea si mentinerea puterii totalitar
comuniste, precum s§i suprimarea sau ingridirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omplui.

(2) Este agent al politiei politice comuniste orice persoani care, avind calitatea de lucrétor
operativ al organelor de securitate sau de militie, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 19§9 a
desfagurat activititi de politie politica in sensul prezentei legi”.

Notiunea de ,,agent al polmel politice comuniste” este sinonimi cu cea de ,lucritor al
Securitdtii”, definitd de art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 drept ,,orice persoand care, avand
calitatea de ofiter sau de subofifer al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate,
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mclusw ofiter acopcnt in perioada 1945 - 1989, a desfisurat activitati prin care a supnm

ingradit drepturi si libertiti fundamentale ale omului”. ]

" Prin decizia nr. 218 din 13 martie 2007 refentoare la excepna de neconstltunon
dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (2) si art. 17 alin. (1) §i'(2) din Legea nr. 187/1999 privind ac ; %3‘ .
propriul dosar si deconspirarea securittii ca politie pohtlci, Curtea Constltuponala a constaﬁ@ ’”’"
Legea nr. 187/1999 produce efecte numai pentru viitor. Astfel, ea’ ‘urmareste si permitd acce§l1i~wf
opiniei pubhce la informatiile referitoare la colaborarea cu fosta securitate a persoanelor enumerate
de cﬁtre art. 2, instituind o procedurﬁ prin care se poate stabili daci acestea au dcsfasurat activitati
ce au contribuit la instaurarea i meninerea puterii totalitare comuniste, precum si la suprimarea sau
mgrédlrea drepturilor si libert3tilor fundamentale ale omului. '

Legea nr. 187/1999 nu instituie deci vreo forma de rﬁspundere juridica pentru participarea in
trecut la activitati care nu erau "incriminate” la acea datd. Prin urmare, nu se poate refine ca legea ar
avea un efect retroactiv, ea neficind decit si stabileasca tipurile de activitafi §i categoriile de
persoane referitoare la care opinia publicd are dreptul de a obtme informatii prin mtermedml
procedurii reglementate de lege

in acelasi sens s-a mai pronunat Curtea Constitutionald §i prin Decizia nr. 443 din 15
septembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 876 din 29 septembrie
2005, apreciind ci "legea criticatd nu cuprinde in sine nicio dispozitie cu caracter retroactiv, astfel
ci nu poate refine ci acest act normativ incalca pnncxplul neretroactivititii legii civile. Tot astfel,
calificarea in prezent a unor fapte petrecute in trecut si reglementarea unor efecte juridice legate de
aceste fapte nu constituie o incilcare a principiului neretroactivitétii legii civile, de vreme ce
efectele lor se produc numai pentru viitor, din momentul intrérii in vigoare a actului normativ".

- Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat asupra constitutionalititii unora dintre prevederile
legale atacate, prin raportare la critici similare. Astfel in ceea ce priveste dispozitiile art. 2 lit. a),
art. 10 si art. 11 din ordonanta de urgentd, prin Declzla nr. 530 din;9 aprilie 2009, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 430 am 24 junie 2009, Curtea Constitutionald a

constatat c& dispozitiile legale atacate sunt constltuponalc Curtea a repnut cé prevederile art. 2 lit.
a) din ordonant3 definesc notiunea de "lucrétor al Securitatii" si expliciteazi in concret semnificatia
tcrmenulul

'~ 6.5. In ceea ce priveste sustinerea reclamantului sia 1ntcrvementllor accesorii in interesul
acestuia privind utilizarea inscrisurilor din dosarele acestora din urma fara acordul acestora, instanta
refine incidenta in cauzi a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 465 din 20 septembrie 2005 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) fraza a doua, art. 13 alin. (1) lit. b)
si ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 187/1999 pnvmd accesul la propriul dosar si deconspirarea
securititii ca politie politicd, prin care s-a retinut ci ,.dosarele intocmite de organele securt[dfn ca
politie politicd, care contin informatii cu privire §i la alte persoane decdt subiectul respectivului
dosar, apartin fondului arhivistic national si reprezintd o importantd sursd pentru documentare in
scopu! restabilirii adevdrului istoric incepdnd cu anul 1945, astfel cé restituirea acestora citre
petsoanele vizate, precum si distrugerea lor ar veni in conflict atit cu interesul privat al altor
persoane de a-i studia propriul dosar, cét 51 cu interesul general al societdfii de a reconstitui si a
cunaa{te in consecintd, realitatea istoricd”.

ntrunirea cumulativd a conditiilor prevdzute d¢ lege pentru a constata cd o persoand a avut

calitatea de ,,agent al politiei politice comuniste” este constatatd de instanta judecitoreascs - Sectia
de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, in baza copiilor certificate de pe
documentele aflate in arhiva Consiliului National peritru Studierea A+hivelor Securitdtii, astfel cum
s-a statuat in Decizia Curtii Constitutionale nr. 530 din 9 aprilie 2009:. !

‘De asemenea, in Decizia Curtii Constltuponale nr. 203 din 29 noiembrie 1999 referitoare la
obze_ctla de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. f) din Legea privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea securititii ca polifie politicd, s‘a refinut ci ,,posibilitatea de a cere informatii
cu privire la eventuala calitate de agent sau de colaborator al organelor securititii a lucratorilor
operativi din serviciile secrete presupune, inainte de toate, cunoasterea identitafii acestora. Nu
furnizarea de informatii privind calitatea de agent sau de colaborator al organelor fostei securitéti, ci
divulgarea identitatii cadrelor actualelor servicii de informatii trebui¢ considerata ca fiind de natura
sa puni in primejdie siguranta nationala. In aceste conditii, este atributul conducerilor serviciilor de
informatii sd isi indeplineascd, sub controlul autoritdfilor previzute de lege, obligatia legald de a
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, cerceta. activitatea dm trecw’ a cadrelor pe care le mentin sau pe care le mcadreaza in ﬁmc;n
b
operatwe % ta B E)

itufia angajatoare sa fie sau nu mfimtata in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare la
data respectivd, nefiind instituitd prezumtia unei raspunderi de raspundere morali si colectiva, ci
exclusiv constatarea existentei unei categorii de persoane care avind calitatea de lucritor operativ al
organelor de securitate sau de militie, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfasurat
activitifi de politie politica, respectiv foate acele activitdti ale securitdtii statului sau ale-altor
structuri §i institufii cu caracler represiv, care au vizat instaurarea §i menfinerea puterii totalitar
comuniste, precum gi suprimarea sau ingrddirea drepturilor gi l:bertaplor ﬁmdamentale ale
omului.

Paratul Consiliul National pentru Studlerea Arhivelor Securititii a dovedit prin probcle
administrate ci activititile desfigurate de reclamantul Paraschiv Nicolae serveau scopului notoriu al
Securitatii, de a monitoriza cu atentie orice comentariu negativ la adresa conducerii de partid si de
stat, cunoscut fiind faptul cd regimul urmérea promovarea ideii c& statul comunist se pretindea o
forma superioard de organizare politici si social, in care toate persoanele aveau un nivel de:viatd
ridicat, iar meritul pentru aceasti stare de fapt se datora in exclusivitate partidului, orice contestare a
deciziilor po].mce reprezentand o atitudine potrivnica regimului totalitar comunist.

Este nerelevant argum.entul reclamantului ci nu a definut functii de conducere in partid, cé nu
ar fi avut putere de decizie ﬁ' nu ar fi luat hotérﬁn care sd vizeze drepturile si libertitile cetéitenilor,
avind in vedere ci pentru aceste categorii de persoane a fost reglementati ipoteza previzutd de art.
5 alin. 4 din legea nr. 187/1999, respectiv faptul ci ,,sunt asnmlap colaboratorilor previzuti la alin.
(3) persoanele care, avand competente decizionale, juridice ori politice, au luat decizii, la mvcl
central sau local, cu privire la act1v1t5;1 de politie politicd ale securitétii statului ori cu privire la
activitatea altor structuri de represiune ale regimului totalitar comunist”. Aceasti conditie,’ pnvmd
detinerea unei functii in partid, priveste o alta categorie de persoane, acelea care au sprijinit; prin
deciziile luate, activititile de politie politicd ale securititii statului precum cele desﬁ’u;urate de
reclamant,

. De asemenea, Curtea refine ca irelevante suspnenle reclamantului, ci 4 avut doar o funct:lc
executie, cét timp, pe de o parte, legea nu ficea nicio distinctie intre persoanele care au initiat si
supus spre aprobare anumite mésuri, cele caré le-au aprobat, respectiv care le-au executat, singurul
element determinant fiind acela ca activitatea de politie politici trebuia doar si ,,vizeze” incilcarea
unor drepturi. Prin urmare, toate activititile care au concurat la aceasta sau au urmdrit si o faci,
indiferent daca s-au consumat sau nu, se subsumeazi activitatii de ,,politie politica”.

Pe de- altd parte, trebuie observat cd unele dintre activitifile imputate de CNSAS
reclamantului se referd la dispunerea de citre acesta din urmd a unor mésuri de Iuaré in
supraveghere informativd. :

Nu poate fi refinuti sus{inerea privind ex:sten;a unei neconcordante intre motivarea in fapt si
deciziile CNSAS, avand iniyedere atat con;nﬁutul acestora, cét i referirea la documentele care au
stat la baza emiterii fiecireia. -

6.6.1. In concret, se constatd cad reclamantul a procedat la avizarea negativd a unei persoane
care dorea s cilitoreascd in striinitate, pe motiv ci: ,,in anul 1982 a fost avizat negativ pentru
R.F.G. in anul 1985, neexistind date certe ca va refuza intoarcerea, a fost avizat pozitiv. Se pare ci
s-a folosit de aceastd deplasare efectuatd tot' in R.F.G. pentru a studia eventualele posibilitafi de
realizare deoarece, dupd intoarcere, gi-a marnifestat dorinta de a pleca cu sotia si de a nu se mai
inapoia. Tot in acest sens incearci si se foloseasci de o deplasare in Kuweit in interes de servimu
Se afl3 in anturajul unor persoane cunoscute ci au cerere de plecare definitivi din tari”. Pe cale de
consecintd, a procedat i la avizarea negativi a sotlel persoanei urmdrite.

Dreptul la libera circulatie era consacrat in art. 12 alin. 1 si 2 din Pactul mtemaponal cu
privire la drepturile civile si polltlce, ratificat, de Roménia prin Decretul nr. 212/1974, text potrivit
céruia ,,1. Orice persoand care se afld in mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul de a circula
acolo liber i de a-gi alege liber resedinta™.
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in speti, nu se poate refine ca exercitarea llbera a acestui drept 2 ar fi fost de naturd a servi unor
activitati de terorism, din inscrisurile de la dosarul cauzei rezultind ¢ dvizarea negativi s-a dat rat
exclusiv intentiei presupuse de a pleca definitiv dm tara, atltudme conmdcratﬁ a fi potriviica
reglmulm comunist. .
%16.6.2. De asemenea, Curtea constatd ca reclamantul a recrutat o persoand ca informatog;
deoarece ,in cadrul Oficiului Farmaceutic Brasov isi desfagoard activitatea o serie de elemente cares
se afld in preocupdrile organelor noastre /.../ si pe langd care nu avem suficiente posibilitati de
informare. De asemenea, Oficiul Farmaceutic a selec;mnat o serie de persoane care urmeazi s
plece in striinitate pentru acordarea de asistentd medicald si a céror activitate trebuie cunoscuta de
organele noastre": ,In procesul atragerii la colaborare, a furnizat mformatu privind pe numita /.../
asistentd de farmame lucratd in cadrul supraveghem informative si ré.masa ilegal in striindtate,
urménd a fi in continuare dirijati cu sarcini pana la clarificarea cazului".

Rezulti ci simpla riménere in striinitate a unei persoane a fost apreciatd drept ,.ilegald”,
respectlv o ,evaziune”, atitudine consideratid a fi potrivnicd regimului comunist. Prin urmare,
dirijarea unui informator pentru a obfine informatii privind modalitatea in care Oficiul Farmaceutic
a sclectmnat o serie de persoane care urmau si plece in striindtate constituie 0 méasurd de naturd a
aduce atmgere dreptului la libera circulafie, consacrat in art. 12 alin. 1 §i 2 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice, ratificat de Roménia prin Decretul nr. 212/1974.

. Nici in acest caz nu rezulti ci investigatia ar fi avut ca scop real combaterea fenomenului
terorismului (acesta fiind un simplu pretext al desfisurdrii unor activitai de politie politica sub
titulatura structurii de stat in care era incadrat reclamantul), cj~mentinerea puterii totalitar
comuniste, precum si suprimarea sau ingridirea drepturilor si llbertép,lor fundamentale ale omului.

. 6:6.3. Reclamantul a demarat urmdrirea informativd pentru o persoanﬁ care ,,face parte dintr-
un apturaj pe cale de constituire in jurul numitului /../ lucrat prin mapé de verificare, cd are
ma.mfestén dusminoase grave la adresa conducerii superioare de pamd si de stat §_1 intentii de
evaziune."

in scopul rezolvidrii urmitoarelor sarcini: ,Natura relatiilor obiectivului cu /../, daca
intentioneazi sd se constituie sau sd adere la grup, natura acestuia; stabilirea manifestdrilor
dusmdnoase la adresa conducerii _superioare de partid si de siat §i instrumeniarea cazului;
prevenirea comiterii unor actiuni cu caracter terorist-diversionist”, a derulat masuri precum
incadrarea informativi a titularului (,,in scopul obtinerii de date privind atitudinea, comportamentul,
manifestirile si relatiile" sale), solicitarea efectudrii de investigatii la domiciliu (,,pentru a stabili
persoancle cu care se viziteazi, relatiile mai apropiate, daca primeste vizita unor cetiteni striini"),
,,mterceptarea corespondentei interne, identificarea si verificarea ,prin masuri complexe de
securitate” a legiturilor ,,de interes operativ ale obiectivului".

" 'Aceste misuri au avut ca Scop culegerea. de date vizdnd motivatia ,,manifestirilor
dusmﬁnoase” sau ,intentiile ostile”, referirea inclusiv la cele de ,naturd teroristd” fiind doar un
pretext pentru a desfdsura activitdfi de politie politicd sub tmﬂatura structurii de stat in care era
incadrat reclamantul.

Chiar daci s-ar considera ci reclamantul, in calitate de ofifer de securitate, ar fi urmdrit
combaterea terorismului prin activititile desfisurate, ‘nu se poate accepta distorsionarea notiunii de
antiterorism”, in sensul extinderii sale asupra unor’aspecte de naturd politicd. Prin urmare, este
nerelevant daci aceste activitafi intrau sau nu in atributiile de serviciu ale reclamantului, la acel
moment, respectiv este nerelevant dacé reclamantul doar a respectat functia incredintati in cadrul
uniei structuri / institutii cu caracter represiv sau chiar a abuzat de o astfel de functie, depasindu-si
atributiile, esential fiind numai faptul ci masurile respective au vizat instaurarea si mentinerea
puterii totalitar comuniste, precum si suprimarea sau ingrddirea drepturilor §i libertdtilor
fundamentale ale omului. B _

6.6.4. in contextul urmdririi informative a' unei persoane, ,.semnalati cu comentarii
dugminoase la adresa conducerii superioare de partid §i de stat" (,,obiectiva se situeazi pe pozitii
dusmanoase, are manifestiri deosebit de grave la adresa politicii partidului si statului nostru, face
comentarii denigratoare la adresa nivelului de trai din {ara noastr comparativ cu alte tiri §i si-a
exprimat convingerea ci de anumite greutdfi pasagere intdmpinate in fara noastrd vinovati ar fi
conducerea superioard de partid si de stat, apreciind c8 ar trebui schimbati"), in scopul stabilirii
pozitiei polltlce prezente, conturdrii manifestirilor si-actiunilor sale ostile, identificérii cercului de
relatii. i natura acestora, se retine cd reclamantul ‘a derulat urmdtoarele , mdsuri informativ -
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operafive incadrarea informativa ,,cu surse avand posibilititi pe l4nga obiectiva in scopul stabilirii
de noi date privind activitatea, comentariile, preocupdrile si legaturile acesteia";interceptarea
corespondentei interne ,,in scopul stabilirii de date opera‘uve privind activitatea obiettivei,
surprinderea de noi aspecte de interes operativ despre ea si legatunle apropiate"; mtcrceptarea
convorbirilor telefonice ,,in scopul obtinerii de date similare precum si informatii privind reactia si
comportam@ntul obiectivei, inclusiv pe perioada cercetérilor informative ce se vor declansa”;
~identificefea legaturilor sale apropiate §i efectuarea de verificéri complexe dupé care, cercetarea
lor infopMativa in legiturd cu manifestarile dusmanoase" ale persoanei urmarite; ,,control domiciliar
fectiv pentru a stabili daci detine materiale cu continut dugmanos", toate acestea avand natura
unor misuri represive care au condus in mod direct la afectarea grava a drepturilor si libertitilor
fundamentale privind drcptul la viatd privatd, la libera expnmarc a opiniilor, dreptul la
inviolabilitatea . domiciliului $l a corespondentcl aviand drept unic scop menfinerea 31stemulu1
politic comunist.

Aceste masuri au fost concretizate, astfel cum rezulti din anexa la nota de mvestxgatn,
respectiv note §i propuneri, declaraii, raport cu propunere de luare in lucru prin mapa de verificare
(filele 49-52 vol. 1), acte care menfioneazi persoanele care au ficut obiectul acestor masuri si
cirora le-a fost adusa astfel atingere unor drepfuri sau libertéi fundamentale.

in acest context, faptul ci reclamantul nu a dispus misuri cu caracter penal sau de anchetﬁ
penalﬁ nu poate conduce la nelegalitatea actelor atacate, fata de dispozitiile exprese ale art. 5 alin. 1
si 2, nefiind necesara pentru refinerea calitafii de agent al politiei politice comuniste §i luarea unor
astfel de maisuri si exclusiv acele activititi ale securititii statului sau ale altor structuri si institutii cu
caracter represiv, care au vizat instaurarea §i mentinerea puterii totalitar comuniste, precum si
suprimarea sau ingradirea drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului, fiind notoriu faptul ca
urmare a acestor misuri luate de citre agentii fostei securititi puteau fi luate masuri sancponatom
cu caracter penal sau cel putin adxmmstratw in privinta persoanelor care au ficut obiectul unor
astfel de mésuri.

Astfel, reclamantul a inireprins misura ,avertizarii" (f. 51 vol. 1) fatd de persoanele urmdrite

R [oniru cd ,au avut %ﬁndu&w
politicii partidului si statului nostru, au ficut comentarii ostile privind nivelul de trai din {ara noastrd
comparativ cu cel din Occident, afirmatii privind o pret:msg_lm_un de drepturi si libertati cetéitenesti
in tara noastrd comparativ cu tirile capitaliste, ascultau si comentau dusménos stirile transmxse de
posturile de radio stréine”.

Aceste imprejurdri rezultd din Raportul privind modul cum a decurs avertizarea in cazul
,,V01a_|orul” (f. 51-vol. 1), prin care se detalidza circumstantele acestor masuri cu caracter exclusiv
represiv la adresa llbertatllor findamentale de opinie si de miscare, care vizau mentinerea reglmulul
politic instaurat la data reSpéctivd, prin reﬂ.lzul dreptului de a pardsi Roménia, precum si de
exprimare liber3 a eventualelor nemultumiri in raport de politicile sociale §i economice adoptate de
citre autorititile apartinind acestui regim pohtlc

Reclamantul Paraschiv Nicolae a consemnat in acest raport si care au fost consecintele directe
ale ,,avertizdrii”: ,,Cu ocazia avertizirii, cei in cauzi s-au situat pe o pozifie corespunzﬁtoare fati de
organele de stat, au recunoscut faptcle, au afirmat ca isi dau seama de gravitatea lor i s-au angajat

ca pe viitor si nu le repete si nici s comiti alte fapte care ar putea leza in vreun fel sccuntatea
statului sau alte valori aparate de legea penald”.

Rezultd ci s-a produs efectul prcvazut de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 187/1999, respectlv
suprimarea sau ingradirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului, ,.avertizarea” avind o
conotape céit se poate de negatlvi in sensul de amenintare cu luarea unor masuri cu caracter
represiv mult mai grave. -

6.6.5. Reclamantul a demarat urmdrirea informativd pentru o persoand care ,face parte
dintr-un anturaj pe cale de constituire in jurul numitului /.../ lucrat prin mapﬁ de verificare, cd are
mamfestén dusmanoase g@ e la adresa conducerii superioare de partid si de stat si mtentn de
evaziune”

in scopul rezolvarii mmatoarclor sarcini: ,Natura relatiilor obiectivului cu /../,. dacﬁ
intentioneazd sd se constituie sau sd adere la grup, natura acestuia; stabilirea mamtestdrdo
dusmdnoase la .adresa condycerii_superiodre de partid si_de stat si instrumentarea cazului;
prevenirea comiterii unor qgﬁyni cu caracter, terorist-diversionist”, a derulat mésuri ce constituie
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ingerinte in dreptul la viata privatd, prin dirijarea unor informatori (incadrarea inff
titularului ..in scopul obtinerii de date privind atitudinea, comportamentul, manifestérile
sale, sursele urménd a fi instruite s semnaleze ,,comportamentul obiectivului in tim ﬁ
documentarea cazului precum si reactia in urma misurllor prevcntwc ce vor fi aplicatg ") Oprim
solicitarea efecrudrn de investigatii la domiciliu (,,pcntru a stabili ersoanele cu care se vxz‘rtéaiﬁ;"‘*'
rclatnle mai apropiate, dacd primeste vizita unor cetdfeni strdini"), prin .inferceptarea
corespondenfe: interne (in scopul surprinderii de date vizand motivatia manifestdrilor du,s‘mdnoase
mten;ule ostile inclusiv de naturd teroristi, relatiile de interes operativ din Bragov si din tard"),
identificarea §i verificarea ,,prin mdsuri complexe de securitate" a 1eg5.tur110r ,,de interes operativ
ale obiectivului”.

" Rezulti ci reclamantul a derulat ,.cercetarea mformatxvﬁ a obiectivului in scopul documentarii

v1t.ﬁt11 luigia legétunlor sale" in legéturd cu ,,mamfestﬁn dusminoase grave la adresa conducerii
superioare de partid si de stat” si ,intentii de evaziune”, referirea” sporadica la ,intentiile ostile
inclusiv de natura teroristi” constituind un simplu pretext pentru a desﬁsura activitafi de politie
politici.

' 6.6.6. Instanta retine ci persoanele vizate de mésurile represwe nu ocupau functii de naturd a
le pcrrmte detinerea de secrete de stat, incét sa se considere ca ar fi putut reprezenta subiecti activi
ai unej infractiuni de tridare prin transmitere de secrete de stat §i, totodaté, se observa din continutul
mspn_sunlor intocmite chiar de citre reclamant ci erau considerate fapte ilicite inclusiv
»comentariile denigratoare la adresa nivelului de trai din tara noastrd comparativ cu alte {ari”,
respectiv ,.,comentariile ostile privind nivelul de trai din fara noastrd comparativ cu cel dm
Occident” sau ,,afirmatiile privind o pretinsi lipsuri de drepturi si libertati cetdtenesti in fara noastrd
comparativ cu tirile capitaliste”. Or, realitatea istorica este alta, astfel de mésuri represive, constind
in abolirea libertatii de expnmare si a dreptului de a ﬁ informat (»izolarea de strainatate”), serveau
scopulul notoriu al Securititii si al regimului comunist, de a promova ideea falsi ¢i statul comunist
era o form# superioard de organizare politica §i sociald, in care toate persoanele aveau un nivel de
viata ridicat, iar meritul pentru aceastd stare de fapt se datora in exclusivitate partidului, orice
cqntestare a deciziilor politice reprezenténd o atitudine potrivnica regimului totalitar comunist.

" ' Lucrétorii Securlti;n considerau ,,propaganda” $1 ,manifestiri cu caracter nationalist fascist”
orice form# de exprimare care era potrivnici regimului totalitar comunist, astfel ci nu poate fi
acceptatd susfinerea reclamantului cd activitatea sa a privit exclusiv prevenirea unor acte de
terorism sau care ar fi putut aduce atingere sigurantei nationale, in sensul faptelor incriminate si
astizi de legea penald. Viziunea deformati asupra realitifii, ce transpare in cazul reclamantului
inclusiv din concluziile scrise depuse la dosar la data de 20.10.2016, ar conduce la concluzia
absurdi ci expnmarca in prezent a aceluiagi gen de opinii politice sau pur §i simplu critice cu
privire la organizarea Statului Romén ar putea constitui acte de terorism, concluzie ce ar fi absurda,
mcompatlblla cu valorile democratiei.

"Masurile dispuse au vizat ingradirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului,
respectiv a dreptulm la viatd privatd (previzut de art. 17 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice, art. 32 - inviolabilitatea domiciliului, art. 33 - interceptarea
corespondentei - Constitutia Roméniei din 1965), a dreptului la liber# exprimare (previzut de art. 28
din Constitufia Roméniei din 1965 si art. 19 din Pactul Internagional cu privire la Drepturile Civile
si Politice), a dreptului la liber circulatie (art. 12 diniPactul privind Drepturile Civile si Politice) si
a dreptului la liberd asociere (art. 27 din Constitutia ; Romamel din }965 art. 22 dzn Pactul privind
Drepturile Civile si Politice). w2

. Astfel, analiza inscrisurilor evocate mai sus duce la concluzia categorici a intrunirii si a celei
dc-al doua conditii. Mésurile dispuse, precum dirijarea unor surse care si patrundi in intimitatea
celui vizat sau supravegherea operativa si tehnica (direct sau prin interceptarea corespondentei si a
convorbirilor telefonice, dispunerea de perchezitii etc.), au fost dispuse in scopul de a depista
pozitia ostil#/atitudinea dugménoasd a celor urmiriti faii de politica partidului si statului, a
conducerii acestora, faa de regimul comunist, vadind interesul pcntru opiniile celor vizati relativ la
aspectele mentionate.

- Acest interes, pus in practicd prin misurile dxspuse, coroborat cu urmrile pe care le antrenau
i‘rnpotnva celui vizat, probeazi un mecanism specific de supraveghere politieneascd extrem de
intrusiv in viata privatd a celor urmdrifi §i o grevare a dreptului-la viafi privati, a exercitirii
hbertﬁtn de exprimare, de opinie §i de constiin{d, adica exact a acelor libertd{i care contureazi
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personalitatea unui om, care dau masura demnitatii acestuia, grevare care — in raport de sistemul de

valori al fieciruia dintre cei vizati — poate echivala cu o suprimare efectiva a acestor libertiti.

Toatc ceste actmm ale reclamantului, vizand urmdrirea unei persoane pentru opmule sale,
ivitdti prin cafe ‘s-au suprimat ori ingrddit urmditoarele drepturi si 11bert§.];1
e ale omului, consacrate legislativ in epoci astfel:
reptul la viatd privatd, consacrat in epoci in art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, potrivit caruia ,,Nimeni nu va fi supus la imixtiuni arbitrare in viata sa personald, in
Jamilia sa, in domtclhul lui sau in corespondenta sa, nici la atingeri aduse onoarei §i reputatiei
sale. Orice persoand are dreptul la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau armgeri”

- Dreptul la libertatea de exprimare, libertatea opiniilor §i de constiintd, consacrate in
perioada de refermti in urmétoarele dispozitii legale: B

Art. 85 din Constitutia Roméniei din 1952 - .In conformitate cu interesele celor ce muncesc §i
in vederea intdririi regimului‘de democratie populard, cetdtenilor Republicii Populare Romdne li
se garanteazd prin lege: a) libértatea cuvdntului (...)”

Art. 28 din Constitutia Republicii Socialiste Roméania din 1965 - ,,Cetdfenilor Republicii
Socialiste Romdnia li se garanteazd l:berratea cuvdntului, a presei, a intrunirilor, a mitingurilor gi
a demonstratiilor”

Art. 30 alin. 1 din Constxtutla Republlcu Socialiste Roménia din 1965 - ,,L:berrarea
congtiintei este garantatd tuturor cetdtenilor Republicii Socialiste Romdnia”.

Art. 19 din Declarapa Universald a Drepturilor Omului - ,,Orice om are dreptul la Itberraefea
opiniilor §i exprimdrii; acest drept include libertatea de a avea opinii fird imixtiune din afard
precum i libertatea de a cduta, de a primi §i de a rdspdndi informatii si idei prin orice mijloace si
independent de frontierele de stat”.

Activititile desfagurate de reclamant, astfel cum au fost retinute in sarcina accstma, nu pot fi
considerate ingerinte legale in exercitarea drepturilor fundamentale, deoarece nu vizau prevenirea
terorismului, astfel cum este definit de orice societate democratica.

In ceea ce priveste referirile reclamantului la dispozitiile art. 10 par. 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului §i a libertdfilor fundamentale, instanta refine ci Roménia a ratificat
Conventia §i protocoalele aditionale la aceasta prin Legea nr. 30/1994, publicatid in Monitorul
Oficial nr. 135 din 31.05.1994, astfel ci nu era aplicabila faptcloriﬁ?iﬁii Cu toate acestea, avﬁnd
in vedere echlvalen;a textului cu cel din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, instanta retine

ca interpretarea oferitd de reclamant nu corespunde situatiei de fapt refinute de cétre instani.
Raportat la realitatea faptelor, astfel cum rezultd din probele administrate, acuzatiile de terorism nu
au constituit decét pretext peﬁtru a desfasura activitati de politie politica.

in acest context, insdsi Curtea Europcanﬁ a Drepturilor Omului a statuat, in cauzele Nedim
Sener c. Turciei (cererea nr. 38270/11) si Sik ¢. Turciei (cererea nr. 53413/11), ci ingeringa nu poate
viza opiniile care nu incit4 la violentd, care nu preconizeaza recurgerea la procedee violente sau la o
rdzbunare singeroasd, care nu justifici savargirea de acte teroriste in scopul realizirii unor obiective .
ale unor partlz.am si care nu pot fi interpretate ca fiind susceptibile a incita la violenti prm urd |
profundi si irationali, faté de persoane identificate. Astfel, dreptul publicului de a fi informat nu
poate fi restrdns nici prin prevalarea de scopurile enunfate la par. 2 al art. 10 din Conventie,
respectiv pentru protejarea integrititii teritoriale, a securititii nafionale, apararea ordinii publice sau
prevenirea infracfiunilor (cauza Siirek c. Turciei nr. 4, [MC], 8 iulie 1999, cererea nr. 24’?62!94 par..
60).

Contrar acestor principii democratice, i speta de fat, in calitatea sa de lucriitor al securitifii,
reclamantul Paraschiv Nicolae a calificat (§i continud si califice si in prezent) drept acte de terorism
simpla ,,intentie de evaziune” (de a pirisi ‘tara), simplele critici la adresa regimului comunist
(manifestiri ,,ostile” / ”dusménoase”) simplele incerciri de a informa striinitatea cu privire la
nivelul de trai din tard sau cu privire la incélcari ale drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Pentru a consolida aceasti concluzie, instanta refine c3, in Nota de analiza privind activititea
desfisurati de ¢olaboratoarea Lena (f. 36 din vol. 1), reclamantul a consemnat c# aceasta a fost
recrutati la data-de 19.11.1975 ,,in problemd Justitie” si isi desfisoard activitatea in calitate de
functionara la Tribunalul Judetean Brasov. S-a aratat ci ,,sursa a fost utilizatd pentru acoperirea
informativd a personalului functiondresc de la arhiva penala, civild i registraturd, fiind instruitd
cu sarcini de supraveghere informativd a acestora”. Totodats, ,in funcfie de posibilitdfi, a fost
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pos:bu'rtap de informare”.
* Or, in Nota din 26.04.1980, colaboratoarea ,,Lena” a fost identificatd drept evm——

g |

dirijatd i pe ldngd unii avocafi care se afld in atenfia organelor noastre §i pe langa ca/e are

(f. _";-3, i vol. 1), caracterizat3 prin aceea cé ,,nu a fost semnalatd in relafii cu cetdteni strdini ya,
cadrului legal si nici cu manifestdri dusmdnoase la adresa politicii artidului si statului n 4] “‘l{

Pentru a se confirma acest aspegt, au fost dispuse ,,mésuri de incadrare informativa in scopul el 4 LB
stabili pozitia politicd actuald”.|\ Rezulta, asadar, cd ,garanfia” colabordrii era afinitatea politici,
loialitatea fata de regimul comunist, lipsa unor legéturi cu striindtdtea i a oriciror intentii de a
emigra, toate acestea fiind premise ale 1zolapomsmulu1 comunist, exact mediul care favoriza
dezvoltarea triumfalismului socialist, intemeiat pe falsa impresie ca todte persoanele aveau un nivel

de viata ridicat §i c& meritul se datora in exclusivitate pamdulul comupist.

" La ultimul termen de judecatd, reclamantul nu a putut preciza daci la. Tnbunalul Brasov a
existat sau nu vreun suspect de terorism in Arhiva penald, civild sau in Registratur, iar instanta
retine ci supravegherea informativa a functionarilor instantei nu a avut ca scop descoperirea unor
agenfi din cadrul organiza];iilor teroriste internationale”, ci culegerea de informafii ce serveau
Securitatii. Este cu atit mai grav cu cét instanele de judecaté reprezentau autoritatea competenti s
s¢ pronunfe cu privire la eventuale plangerl legate de suprimarea sau ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Or, nicio ingerintd in privinta acestora nu poate fi considerati
necesard intr-o societate democratica fard asigurarea accesului llber la o mstanti independenti si
impartiala.

Prin urmare, este intrunitd si cea de-a doud cerintd din ipoteza normei legale, aceea ca
actxwtﬁtlle pﬁrﬁtulul sd constituie acte de politie politicd in acceptlunca legii, adicad sd vizeze

mstaurarea si mentinerea puterii totalitar comuniste, precum si suprimarea sau ingridirea
dreptunlor si libertitilor fundamentale ale omului”. -

In ceea ce priveste declaratiile martorilor . CEEEG_—=GGE————————_ ({. 59-66 vol. VI),
mstan;a refine cé acestea constituie probe indirecte cu privire la fapte negative, respectiv se susfine
de cétre martori cd nu ar cunoagte ca reclamantul sé fi desfasurat activitdfi de politie politicd, astfel
ci sunt neconcludente cu privire la starea de fapt din dosar, care priveste elemente factuale
concrete, iar nu fapte nedeterminate, imprecise, ce ar fi putut fi cunoscl{te sau nu de cétre martori.

~ Simplul fapt cd martora GEE——— 8 2 fost subiect al cercetirilor desfasurate de citre
reclamant, fird a putea fi considerate activitdfi de pohpe politica, nu echlvaleazﬁ cu o concluzie
smtlarﬁ in toate celelalte cazuri.

“De asemenea, este neconcludentd si declaratia martorului _ ce se prezintd
mstan’;e1 drept (fost) sef al Biroului de investigatii speciale din cadrul Institutului de Investigare a
Crimelor Comunismului, respectiv de specialist in istoria Securitétii (consilier.al presedintelui Emil
Constantinescu) etc. In ciuda pretinsei expertize rezultate din studiile doctorale referitoare la
activitatea Securitifii, concluzia martorului ci reclamantul nu a desfasurat activitdfi de politie
politics este formulatsi in limitele propriei cunoasteri, a propriilor documentiri ale martorului, fird
legaturd cu prezentul dosar. Este inexplicabild atitudinea martorului, ce pretinde o notorietate in
domeniu, de a accepta s# sustind apirarea unei persoane acuzate de polifie politica, intemeindu-se
pe un sofism, acela c#, din moment ce martorul nu a intdlnit numele reclamantului in dosarele de
arhlva studiate, atunci acesta din urmé nu s-a ocupat cu acfiuni represive. Martorul a recunoscut ci
nu; cunostea continutul deciziei atacate in cauzi, insd a fost dispus si se pund intr-o ,situatie
dellca ” pentru a sustine cé rcclamantul a avut, cel putin, circumstante atenuante («fosta Securitate
nu a fost o ,, mdndstire de maici” si, raportat la atributiile pe care le avea, reclamantul ar fi putut
Sface mult mai mult rdu, dar nu a facut din cdte stiuy)..

Or, prezentarea de cétre martor a reclamantului: drept »securistul bun”, in oglinda cu securistii
care ,,au dat dovadi de exces de zel, ajungindu-se la cazuri grave in care unii oameni au fost ucisi”,
nu este de naturd a minimaliza gravitatea faptelor cqnstatate in prezgﬂta cauzi, de existenta cirora
martorul declari ci nu a avut cunostinga.

Instanta retine ci legile privind deconspirarea Secuntﬁ];n ca pohue pohtlca au vizat toate acele
activitifi ale securitdtii statului sau ale altor structuri si institufii cu caracter represiv, care au vizat
instaurarea §i mentinerea puterii totalitar comuniste, precum si suprimarea sau ingradirea drepturilor
si libertitilor fundamentale ale omului, indiferent de masura in care lucritorii Securitatii au
respectat intocmai atributiile de naturs represivé, le-au indeplinit intr-o mésurd mai micd decét ar fi
putut sau chiar le-au depdsit, important fiind ci au susfinut un regim totalitar, bucurdndu-se de
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beneficiile acestuia, iar in societatea democratici prezentd trebuie s3 se supund lustragiei, specifica
regimurilor post-totalitare, in sensul de a fi excluse din sistemul functiilor sau demnitatilor publice.
6.6.7. In ceea ce priveste cererile de intérventie accesorie in favoarea reclamantului formulate
de d-na lorddnescu Natalia (f. 220 vol. VII), dl. Delvig Sergiu (f. 224 vol. VII) si de dl. Aranusi
Clprian Alpert (f. 263 vol. VII), Curtea constati ca acestea respectd acelasi sablon de tehnoredactare

ile depuse de reclamant la dosar (comparativ, f. 215 vol. VII), de unde rezultd: ca
entii au fost — cel pufin — asistati de avocatul reclamantului sau gi-au insusit contmutul
cerérilor, expeditorul mentionat pe plicurile cu care au fost trimise instantei fiind chiar reclamantul
Paraschiv Nicolae (f. 223, 227 4i 267 vol. VII):

Un alt element comun consti in semnarea de catre intervenienfi a unor declaratn
extrajudiciare la acelagi birou notarial, in datele de 02.09.2013, 06.09.2013 si, respectlv
20.09.2013, acestea fiind depuse la dosar de reclamant (f. 71-76 vol. VI).

Dincolo de aceste aspecte, din care rezultd posibilitatea ca schimbarea de optica a persoanelor
in cauzi si fi fost determinati chiar de actiunea reclamantului, in sensul de a-i fi contactat in timpul
procesului, instanta refine c# interpretarea faptelor de citre intervenienti nu corespunde
probatoriului administrat, ce are la bazi documente scrise §i/sau semnate chiar de reclamant,
recunoscute de acesta sub aspectul autenticitatii, care se coroboreazi in sensul celor refinute anterior
in cadrul starii de fapt. .

Este nerelevanta susnmerea reclamantului si a intervenientilor in interesul acestuia ci
rapoartele intocmite de reclamant nu au avut consecingele negative la care s-ar fi putut ajunge daca
un alt lucritor al Securitifii; mai ,,dlllgentL ar fi procedat la intocmirea acestora, atitudinea
victimelor acestor masuri represive, respectiv aprecierea acestora ci s-au considerat ,,ajutate” de
modalitatea in care reclamantul a instrumentat dosarele in cauzi, nu ar putea constitui motiv pentru
a ignora sau ierta astfel de a(..thltﬁtl sau persoane, 0 astfel de ipotezd fiind contrard mteresulul
general al societétii de a reconstitui $l a cunoaste, in consecint3, realitatea istoric#, prin raportare 1a
valorile unei democratii autentice, iar nu prin raportare la viziunea limitatd a victimei sau a
lucratorului Secuntﬁtn asupra valorilor soclale care pot fi deformate de propria dramé sau, dupa
caz, de propria fapta reprobabllﬁ

In cererile de intervenjie accesorie 1ﬂ favoarea reclamantului, precum si in declaratiile
extrajudiciare, intervenientii pun accent pe 1mprejurarca ci nu au fost opozanti politici, cd nu au
ficut parte din partide sau grupdri politice, insd nu aceastd concluzie este relevanta. in spets,
conteazi faptul ci, fiind bdnuifi de o atare conduiti, au ficut obiectul activititilor de politie politica
desfisurate de reclamant. Intervenientii Aranusi Ciprian Albert §i Iordinescu Natalia recunosc §i in
prezent cd au intenfionat si plece in strdinitate (au avut ,intenfii de evaziune”, in llmba]ul
Securititii), iar aprecierea acestora cd nu ar fi suportat nicio vétimare ca urmare a actwrtﬁ);llor
reclamantului este contrazisi de probele administrate, din care rezultd cd méasurile luate au avut ca
efect ingridirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Aprecierea subiectivi a
intervenientilor, la o distantd de citeva decenii de la faptele analizate, este interpretatd de cétre
instantd drept o negare a unui efect de ,,suprimare” a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, insi art. 5 alin. (1) din Legea nr. 187/1999, ca si art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, vizeaza
si act;vxtaple prin care au fost ,,ingradite” drepturi si libertati fundamentale ale omului, nu numai pe
cele prin care au fost suprimate. '

,JRecunostina” intervenientilor si elogiile cu privire la ,,probitatea, cinstea si corectltudmea
care l-ar fi caracterizat pe reclamantul Paraschiv Nicolae sunt practic expresia unei consolﬁ.n cu
privire la lipsa unor consecm;c, mult mai grave asupra vietii personale sau asupra carierei aceﬁtora,
distinctia intre ;ingradirea” si ,,suprimarea” drepturilor si libertatilor fundamentale neavéind insd
efecte din punct. de vedere juridic. Scopul atins - in cele din urma - de intervenienti nu scuzi
mijloacele folosite unpotnva ‘cestora de cétre reclamant, in calitate de lucritor al Securitatii.

In ceea ce priveste cererea intervenientului Ungar (Ungureanu) Arnold, instanfa refine c&
admiterea cererii accesorii nu este conditionatdi de dovada unor misuri ale polifiei politice in
privinta sa, fiind suficient a se dovedi interesul sustinerii apararilor paratului, raportat la acuzatiile
aduse de Colegiul CNSAS. Prin urmare, in misura in care se constati calitatea reclamantului
Paraschiv Nicolae de agent al polifiei politice comuniste (lucrdtor al Securitatii), mdlferent de
situatia personald a fiecdrui intervenient, cererea accesorie trebuie admisa.

Dl. Ungar (Ungureanu) Amold si-a justificat interventia in dosar prm aceea ci numeIe sau
este mentionat in dosarul pnvmdu—l pe d] o (f. 134 vol. V), in contextul in care s-a
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mtocmlt un dosar de retea persoanelor cu care acesta a intrat in contact in Nota mfonnat ,5, din
15.07.1980 (f. 70 vol. V), intocmita de reclamantul Paraschiv Nicolae, s-au efectuat veri i
privire la existenta vreunor ,,discutii la adresa politicii partidului”, fiind directionati o surs#/pef
cunoaste ,,comentariile pe care le face la adresa Dohtlcu nartldulm si_statului nostru, di\ ,‘«Q,va ﬁ
semnalat in relatii cu cetifeni striini”. Numitul E.P. a fost »avertizat pentru manifestirs.¢ -\
retindndu-se ci ,,masura preventiva mtreprln_sa_sLtmsscopll” Consecintele negative fatavde ¢ sai“

e rezulta din inscrisurile atasate cererii de interventie (f. 18-139 vol. V), iar mﬁsurﬂe--«-’
luate (avertizare, punerea in discutia colectivului de muncd, perchezitie domiciliard, dirijarea unor
surse, interceptarea corespondentei etc.) sunt de naturd a aduce atingere dreptului la viafa privata,
existenta unei scrisori in dosarul de urmdrire informativa nr. 139743 (f. 18 si f. 134 vol. V) ce
contine referiri la Ungar (Ungureanu) Arnold justificAnd interesul siu in promovarea cererii de
interventie, precum si temeinicia acesteia raportat la acuzatla adusd reclamantulul de cétre Colegiul
CNSAS.

~ In ceea ce priveste cererea intervenientului Boacd Sorin (f. ’?6 vol. VI), instanta refine ca
interesul acestei persoane in a sustine apirarea paratului a fost justificat prin aceea ci a fost cercetat
de Securitatea Bragov, respectiv de reclamantul Paraschiv Nicolae, ih luna octombrie 1989, peniru
ci ar fi-adus injurii la adresa lui Nicolae Ceausescu, ar fi avut intentia de a péarasi Roménia si ar fi
fost nemulfumit de regimul opresiv comunist, iar din cauza anchetei efectuate ar fi fost nevoit si
absenteze de la locul de munci, ceea ce ar fi condus la concedierea sa, pentru absenfe nemotivate.
Reclamantul a recunoscut ci a efectuat cercetiri privindu-1 pe intervenient (f. 30 a dosarului de
urmdrire penald nr. 936/P/2009 al Parchetului de pe l4ngd Judecitoria Bragov, atasat la vol. VI),
aspect confirmat de martorul “EEESE—S8 (f 71 din dosarul nr. 936/P/2009). Desfacerca
contractului individual de munca este dovediti cu copia carnetului de munci (f. 53 din dosarul nr.
936/P/2009), ceea ce constituie un indiciu cu privire la potenfiala vitimare a intereselor
intervenientului prin activititi de politie politici de aceeagi naturd eu cele constatate de Colegiul
CNSAS. ,

. Instanta subliniazi c3 aceastd faptd nu face obiectul judectii de fati, sub aspectul temeiniciei
sale; deoarece nu a fost retinutd in deciziile nr. 2583/11.10.2007 si nr. 7078/20.12.2007, probele
fiind anallzate doar pentru a refine o aparentd in Japt din care s3 rezulte interesul intervenientului
accesoriu Boaca Sorin de a sustine apirarea parétului CNSAS, in limitele sesizarii instantei. In
masura in care se constati calitatea reclamantului Paraschiv Nicolae de agent al politiei politice
comuniste (lucritor al Securititii), indiferent de situatia personald a intervenientului, cererea
accesorie trebuie admisa. Legat de sustinerea reclamantului ¢4 i s-ar fi cerut 2.000 de dolari de ctre
intervenientul Boaca Sorin, aspect cu privire la care in dosarul penal nr. 936/P/2009 a propus
audierea martorei RS (f. 43), instanta refine ci aceasta’reprezintio proba mediati si,
totodata, nepertinentd in raport cu obiectul judecitii, o eventuald ,,conciliere” a mtereselor private
neputind impiedica realizarea interesului general al societdtii de a reconstitui i a cunoaste, in
consecinté, realitatea istoricd incepand cu anul 1945 (a se vedea Decxzm Curtii Constltutlonale nr.

465 din 20 septembrie 2005).

in ceea ce priveste solutia din dosarul penal nr. 936/P/2009, de scoatere de sub urmdrire
penald a invinuitului Paraschiv Nicolae, instanta refine ci aceasta a privit comiterea infractiunii de
fals in declaratii cu ocazia intocmirii declaratiei din data de 10.01.2006 (f. 102 din dosarul nr.
936/P/2009), prin care reclamantul a devenit funcfionar public (secretar al Municipiului Bragov),
fird a avea efecte obligatorii in ceea ce priveste procedura jurisdictionald de fafd, atit timp cét
competenta de a interpreta si aplica legea in raport de deciziile nr. 2583/11.10.2007 si nr.
7078/20.12.2007 (la caracterul ,nedefinitiv’ al carora se face referire in dosarul penal) revine
exclusiv instantei de judecats, fiind o procedurd speciald, in conditii de contradictorialitate si
nemijlocire, in functie de care se stabileste sau nu calitatea de agent al politiei politice comuniste
(lucritor al Securitdtii), revenind exclusiv instantei atributia de a determina sfera ,,activititilor de
politie politicd”, astfel cum sunt previzute de lege, eventualele sanctiuni de naturd civila,
administrativd sau penald depinzénd de aceastd constatare (cu efectele juridice ale unei actiuni in
constatare de drept comun, raportat la faptele repurtate), iar nu invers;

Corobordnd toate aceste considerente, Curtea concluzioncaz'a cd se impune respingerea
prezentei actiuni, ca neintemeiati, §i menfinerea ca legale s; tcmemlce a deciziilor nr.
2583/11.10.2007 si nr. 7078/20.12.2007, prin care s-a constatat ca reclama.ntul Paraschiv Nicolae a
avut calltatea de agent al politiei politice comuniste in sensul art. 5 alin. (1) din Legea nr. 187/1999
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(lucrator al Securit#tii, conform art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, sub imperiul careia s-a Judqcat
prezenta acfiune ca urmare a declararii neconstltuponalltém Legii nr. 187/1999).

; P PENTRU ACESTE MOTIVE, |
S iN NUMELE LEGII,

./ _. HOTARASTE:

A . ;

Respinge cererea de chemare in judecatd formulati de reclamantul PARASCHIV
NICOLAE, cu domiciliul in Brasov, eSSl ;,(c{ Brasov in contradictoriu cu
paratul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATH /
COLEGIUL CONSILIULUI NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARH]VELOR
SECURITATII cu sediul in sector 3, Bucuresti, str. Matei Basarab, nr. 55-57, ca neintemeiat,

Admite cererile de intervenfie accesorie formulate in interesul pardtului CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII de intervenientii UNGAR

(UNGUREANU) ARNOLD, cu domiciliul in Bragov, _
was judetul Brasov $i BOACA SORIN, cu domiciliul in Bragov, str. (" Judetul

Brasov.
Respinge ca neintemeiate cererile de interventie formulate in interesul reclamantului
PARASCHIV NICOLAE de intervenientii IORDANESCU NATALIA, cu domiciliul in b-dul

R | udcful Brasov, DELVIG SERGIU, cu domiciliul in str.
TEEEERE judetul Brasov $i ARANUSI CIPRIAN ALBERT, cu domiciliul in _

CE—— jdc{ul Brasov
Mentine deciziile nr. 2583/11.10.2007 si nr. 7078/20.12.2007 adoptate de COLEGIUL
CONSILIULUI NATIONAL: PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATIL, prin care
se constatd calitatea reclamantului PARASCQIV NICOLAE de agent al polifiei politice comuniste
(lucritor al Securitétii).
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea urméand a se depune la sedlul Curtii
de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal.
Pronuntata in Sedin{a publlca, azi, 21.1 ‘) 2016.
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